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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija,
Maide Biki¢, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Efraima Cosi¢a kao ¢Elanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravhom sporu tuzitelja Mipex
Auto RS d.0.0. Banja Luka, ulica Milo§a Crnjanskog 55, kojeg zastupa Tatjana Curlik,
advokat iz Banja Luke, ulica Aleja Svetog Save broj 34, protiv rieSenja broj: JN2-03-
07-1-2963-7/20 od 19.11.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH,
filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana,06.12.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponitava se osporeno riesenje i predmet vraca tuzenom
na ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu
od 977,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, uvazena je
7alba tuzitelja i poni§tena Tenderska dokumentacija predmetnog postupka nabavke
(Obavjestenje o nabavci broj: 843-7-1-157-3-89/20 od 06.10.2020.godine), slijedom
gega je uvazen zahtjev Zalitelja za sastav Zalbe u iznosu od 658,00 KM, koje je
ugovorni organ duzan nadoknaditi u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, dok
je zahtjev u preostalom dijelu odbijen kao neosnovan. O povratu sredstava uplacenih
na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka, organ ce donijeti posebno rjesenje.

Tuzitelj je protiv osporenog rijeSenja pokrenuo upravni spor, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog propisa.
Navodi da je tuzena djelomi¢no uvazila zalbu tuzitelja, iako to ne konstatuje u
pobijanom rjesenju, te je ponistila cijeli tenderski dokument, zajedno sa
obavjestenjem o nabavci, uvazen je samo jedan zalbeni prigovor tuzitelja i to onaj
koji se odnosi na kratak rok za isporuku kontejnera, dok su svi ostali prigovori
odbijeni kao neosnovani. Nadalje, umjesto da vrati ugovornom organu predmet da
izvréi korekciju roka isporuke u skladu sa realnim trzisnim uslovima za tu vrstu robe,
tuzena ponistava kompletnu TD. TuZitelj takoder smatra da je ugovorni organ vec
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proveo postupak nabavke kontejnera, mimo propisa i zakona, dok je u toku bio
zalbeni postupak. Bez obzira na navedeno, nisu se u konkretnom slucaju stvorili
uslovi za primjenu ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je stoga TD
ponidtena nezakonito. |z tog razloga, tuzitelj predlaze da sud njegovu tuzbu uvazi,
ponisti osporeno rjesenje djelimi¢no, u odnosu na stav kojim je rjeSeno o troskovima
postupka i vrati tuzenoj na ponovni postupak u tom dijelu i da obaveze tuzenog da
mu nadoknadi tro§kove upravnog spora u ukupnom iznosu od 977,50KM (sastav
tuzbe sa pausalom 750,00KM plus troskovi sudske takse).

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ, uredno obavijesten, nije
dostavio svoje izjaSnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost riesenja u granicama odredbe Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzeni je uvazio zalbu tuZitelja i ponistio Tenderski
dokument, kao i Obavjestenje o nabavci broj: 843-7-1-157-3-89/20 od 06.10.2020.
godine. TuZeni je ovako odluéio, iz razloga $to je ocijenio da je ugovorni organ u tacki
2.5. TD propisao da ¢e se roba koja je predmet javne nabavke isporuciti nakon
potpisa ugovora, u roku od 2 dana. Prema shvatanju tuZenog, zahtijevani rok za
isporuku predmeta nabavke je kratak i neprimjeren, jer se radi o robi S$iroke
potrodnje, pa postavijeni rok nije realan, ¢ime je povrijedeno nacelo aktivne
konkurencije. Ostale zalbene prigovore tuzitelja, tuZeni je ocijenio neosnovanim i
donio odluku kao u dispozitivu, pozivom na odredbu ¢lana 104. i 111. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rieSenja u jednom dijelu.

U skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tacka d). Zakona, (Odjeljak E. Odlucivanje po
zalbi) (Odluke po Zalbi) je propisano da u postupku pravne zastite, izmedu ostalog,
URZ moze ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akti. U skladu sa ¢lanom 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, (Bitne
povrede zakona) u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su
one povrede o0 kojima URZ vodi raéuna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelimicno, a izmedu ostalog i a) neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je usljed
nedoreéenosti, protivrieénosti ili nejasnoc¢a dovela do nemogucnosti utvrdivanja
osnovanosti zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do narusavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne upravne stvari, tuzeni je
djelomiéno uvazio kao osnovanu Zzalbu tuzitelja,,iz razloga $to je prilikom ocjene
zalbenih prigovora nasao da je ugovorni organ pogre$no i nepravilno utvrdio
ginjenice koje se odnose na rok isporuke predmetne robe (dva kontejnera i jedan
kontejner za Covid ambulantu). Prema shvatanju tuzenog organa, postavljeni rok od
2 dana, nakon potpisa ugovora za isporuku predmeta, je neprimjeren i pravilno je to
tuzitelj ukazao u zalbi. Navedeno nije sporno odnosno pravilno je tuzeni nasao da je
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postavljeni rok kratak. Medutim, ono Sto se osnovano ukazuje u tuzbi, jeste
¢injenica da u pobijanom rjeSenju tuzeni nije dao valjane razloge za ponistenje
cijelog Tenderskog dokumenta, zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci broj: 843-7-1-
157-3-89/20 od 06.10.2020. godine, a sve u skladu sa ¢lanom 103. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) i osnovano to prigovara
tuzitel,.

Imajuéi u vidu naprijed navedene razloge ponistenja TD, dovodeci ih u vezi sa
Zalbenim | tuzbenim prigovorima, ovo vijece cijeni da je osnovan prigovor tuzitelja da
tuzeni u pobijanom rje$enju nije dao obrazloZzenje u odnosu na Zalbeni prigovor koji
je uvazio, po pitanju spornog roka, kao | da nije dao uputu ugovornom organu kako
da postupi u ponovnom postupku. Iz pobijanog rieSenja ovo vijece nije moglo ocijeniti
iz kojeg razloga tuzeni nije postupio u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tacka d).
Zakona o javnim nabavkama BiH, nego ponistava cijeli document, a odbija sve
zalbene prigovore tuZitelja, osim jednog, za koji nije dao razlog u ¢emu se ogleda
apsolutno bitna povreda, koju je ugovorni organ napravio u tenderskom dokumentu,
na navede okolnosti. Zbog toga, u obazloZzenju razloga pobijanog rjesenja, prema
ocijeni ovog vije¢a nedostaju razlozi primjene ¢lana 103. Zakona, na koju poziva
tuzeni u samo jednoj recenici, stoga $to navedena odredba propisuje da apsolutno
bitne povrede zakona mogu dovesti do poniStenja postupka u potpunosti ili
djelimiéno, a tuzeni nije dao jasne razloge, kao ni u konacnici uputu ugovornom
organu.

Zbog toga rje$enje ne sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16)
odnosno:kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenicno
stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje
upucuju na onakvo riesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar.

Stoga je tuzbu trebalo uvaziti, a rieSenje ponistiti i predmet vratiti na ponovno
odlugivanje. Uvazavajuéi upute iz presude, tuzeni ¢e cijeniti razloge na koje je
ukazano ovom presudom i donijeti novu odluku pravilnom primjenom materijainog
propisa u skladu sa &lanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom to mu u smislu odredbe ¢lana 61. Zakon o
upravnim sporovima pripada i naknada za troSkove upravnog spora. Kako je tuzitelj
uspio sa tuzbom nesporno mu pripadaju i tro§kovi upravnog spora i to prema ¢lanu 3.
Tarife o naknadi za rad advokata u RS(,Sluzbeni glasnik RS" broj: 68/05). Dodijeljeni
troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM ),
iznos od 150,00KM pausala 25% , PDV 17% odnosno ukupno 977,50KM.

Imajuci u vidu navedeno, primjenom odredbi Clana 34. stav 2. u vezi s ¢lanom 37.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzgs 2 '.",'k BiH* broj: 19/02 i
74/10.) sud je donio odluku kao u dispozitivu. '
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